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INTALNIRE DE GRADUL III

Intr-un peisaj filosofic romanesc marcat, intre altele, de cateva
formule clasice ale fenomenologiei transcendentale sau de dez-
voltarile sale existentiale — insotite, s-o recunoastem, de reusite
comentarii -, a propune un veritabil salt tematic precum ,,punerea
intre paranteze” a insusi acestui tip de fenomenologie este o ale-
gere putin obisnuitd, iar pentru un tinar cercetitor, o veritabila
provocare. Tinem, de aceea, si salutim curajul autorului acestei
carti de a fi asumat destinul uneia dintre cele mai dificile pentru
cd ,indisciplinate” discipline ce se profileaza astizi pe meridianele
occidentale ale filosofiei — fenomenologia non-simbolici.

Existd, intr-adevar, un pericol intrinsec asociat unei astfel de
inedite intreprinderi, acela ca, din cauza unei prea insistente pre-
ocupari pentru Sensul originar - ce se constituie, mai intii, ca...
non-sens —, cercetatorul sa prilejuiasci surparea, de nu chiar su-
combarea oricdrui subiect uman neprevenit. Inclusiv si mai ales
a aceluia care se intereseaza de non-sens, de calitatea lui de ,,rest”
ireductibil al instituirii simbolice a Sensului insusi. De aceea,
prudent, atent §i mai ales echilibrat, Octavian-Cristian Bodea
tranziteazd spre un domeniu foarte apropiat (de fapt) filosofiei
- psihanaliza, prizatd prea rar dupa gustul nostru, dar prizata,
lotusi, de cativa mari filosofi. Ne gandim, desigur, la regretatul
Marc Richir, unul dintre vechii colaboratori ai Departamentului

de Filosofie de la Cluj. Mai precis inc, este vorba de psihanaliza
lacaniana, cea care, pentru Richir insusi, constituise punctul de
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Alteori insi ele se pot confunda, ca in cazul inconstientului arheti-
pal, in care individualitatea subiectului se dizolva, pre-determinata
fiind de acesta. Este o confuzie periculoasa, pe care incercam sa
o evitim, si pentru care sublimul nu este prezent decat sub for-
ma sa negativi, angoasanta, caz specific pentru orice fenomen de
superstitie.

Daci acceptam, aldturi de Marc Richir, enigma ca parte in-
tegrantd a unei noi metafizici, o facem numai pentru a evoca si
celilalt aspect, s zicem, pozitiv, al sublimului. Este vorba despre
uimire, experienta de inceput a filosofiei, care face din sublim nu
doar o experientd terifiantd, ci si una frumoasa si inaltatoare in
acelasi timp, datorita cireia noua metafizicd nu mai este o metafizi-
ci in sens clasic, ci una deschisa spre teritoriul misterios al mitului.

O buni intalnire cu sublimul are drept urmare, nu o meta-
fizici ca raspuns deja ,dat” in intrebarea ce urmeaza sa fie pusa,
ci una analoagd mitului, rdspuns deja dat unei intrebari ce nu a
fost pusa niciodatd'®. Pentru o astfel de metafizica, devine un lu-
cru mai putin important ciutarea de raspunsuri, solutii posibile
la niste intrebari-problemd, cét afirmarea unui orizont de cdutare
deschis de existenta unei intrebari prezente, dar, neformulabila.
Forjat pe urmele fenomenologiei richiriene, in acest orizont se va
inscrie si demersul nostru, ceea ce transforma problema fenome-
nologici a inconstientului in punctul de plecare al unei aventuri
ce cauti si giseascd nu raspunsul, ci intrebarea (sau intrebarile)
la care ea raspunde. Dincolo de teza deja anuntatd, in perspecti-
va unui asemenea orizont, se asteaptd implinirea promisiunii de
sens pe care titlul lucrarii noastre o contine, incredintati fiind ca
Lexistd in inconstientul simbolic puterea de a trezi inconstientul
fenomenologic™.

18 Cf. M. Richir, Le rien et son apparence, p. 329.
19 M. Richir, Phénoménologie et institution symbolique (Phénomenes, temps
et étres I1), p. 167.

CariToLuL |

Sensul ca sens-in-curs-de-a-se-face

L1. Emergenta problematicii sensului

Pentru noi, problema fenomenologici a inconstientului este
lavorizatd de aparitia unei alte problematici in jurul cireia filosofia
contemporana graviteazd, o problemd a sensului, asa cum este ea
reperatd in textele lui Richir, Marion, Levinas sau Ricoeur.

Fard a accepta incd din start cu prea mare usurinti ca fiind co-

muna aceasta problema ce transpare in operele unora dintre cele mai
reprezentative figuri ale filosofiei contemporane, si ne indoim chiar
ca ea ar fi posibila, adoptand astfel o buni traditie filosofici ce s-a
perpetuat de la Descartes incoace. Sa ne indoim, asadar, nu numai de
l fl})tul cd sensul este o problemi serioasd a filosofiei actuale, ci si de
faptul cd am mai putea gasi acum, dupi ce marile sisteme ﬁIOS(;fice
s-au prabusit demult, iar resturile lor au fost micinate deconstructi-
vist, o rdddcind comund pentru cercetiri filosofice de multe ori vidit
antagonice in punctele lor de greutate (e.g. Marc Richir si Jean-Luc
Marion). S3 presupunem cé riddcina comuni a sensului este o iluzie
careia i-am cdzut prada, tocmai datorita credintei false ci o ridicini
comuna ar fi posibild. Propunem, deci, si fim ,radicali”, adici s
trangdm problema de la rddéicina, dand astfel ascultare prescriptiei
husserliene care trebuie urmati de orice bun fenomenolog. ,
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Odata ce am pus intre paranteze orice pretentie de adevar a afir-
matiei noastre cu privire la sens, adica am seliminat-0” din circuit,
ramasa astfel intr-o pozitie indecisd, sd vedem care mai este rolul
ei. C4 sensul este preocuparea comund in fenomenologia contem-
porani, devine asadar o simpld ipotezd a carei insasi legitimitate
pare a fi la fel de chestionabild. Cu exceptia cazului in care credem
in existenta concreti a Ideilor pe cerul platonician, pe care oamenii,
oricat de multi ar fi, au , libertatea” de ale copia (fdra ca prin aceasta
s le epuizeze), nu avem nici un motiv sd credem ca o serie de idei
pot avea un punct comun de incidenta (nici macar ca simple copii
ale aceluiasi lucru), fie aceste idei puse chiar si sub co-incidenta unei
Idei transcendentale. Pentru c3, chiar daci ideile transcendentale ar
regla intr-un fel sau altul modul de gandire al unor fiin{e constiente,
indreptandu-le inspre un acelasi ideal transcendental, nu putem avea
oricum garantia ca fiecare vede idealul in acelasi mod, si ¢4, deci, in
virtutea aceleiasi ,libertati” subiective de modulatie, nu se va abate
din drum, riticind in ceea ce Marc Richir numea incetosare eidetica.

Se pare ci, oricum am aborda problema, atita timp cat suntem
fiinte de limbaj, riscul raticirii este mereu prezent, asa ca, nu ne
mai rimane dect si il asumam, si si ne aventuram in aceasta cea-
t4, mergand din aproape in aproape, si cautand semne dupd care sa
ne orientdm, marcandu-ne astfel calea, pentru a evita o plictisitoare
ritacire in cerc. Cautdm, deci, repere care sa circumscrie gandirea
in aventura ei, unul dintre acestea fiind tocmai sensul.

Cand spunem sensul avem deja un punct de referintd, o re-
ferinta in limbaj a ceva ce depaseste limbajul, il transcende deci,
fard a fi el insusi un transcendental. Pentru cd este o ,,spusé’, este
o actualizare, o instituire simbolicd, ar spune Richir, a ceva - ra-
mane de vizut mai incolo a ce anume, dar cu siguran{d nu a unei
Idei — o suprafatd, un termen sau, mai bine zis, un ,,termen cheie’.

Propunem, asadar, sa ludm sensul ca ,termen cheie” pentru un
moment actual — inaugurat de catre Husserl — al fenomenologiei, asa
cum existd si alti ,termeni cheie”, pentru alte momente din istoria ei
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recentd. Si cdnd spunem aceasta nu vrem si lasam a se intelege ci
avand ,termenii cheie” nu ne mai rimane decét si deschidem usile
adevarului pentru a patrunde in intimitatea unor probleme de rele-
vantd ,,cruciald” pentru fiinta umana, vrem si ilustram doar faptul
ca, situati cum suntem, la suprafata lucrurilor, in limbaj, nu putem
decit, din interiorul limbajului, s reperdm unii termeni semnificanti,
lgrmeni pe care s-a sprijinit pasiunea de a gdndi a mai multor oamen’i,
fapt care deschide posibilitatea unui orizont care s ne ghideze in cea-
ta eideticd (acum ca am limurit ce intelegem noi prin termen cheie,
putem renunta la ghilimelele fenomenologice). Nu stim daci aceasta
inseamna neaparat eliberarea caii spre ideal, sau daci acesti termeni
au efectul de a ridica ceata, efect prin care si intelegem ci ’scépém de
iluzia formelor, stim doar, deocamdata, cd pasiunea pentru gandire,
coagulata in jurul unui termen comun, nu este o simpla coincident3,
ci, 1i dd acestui termen caracterul de simptom, indice al unei probfe—
me mai adanci ce (se) tine de simptomul pe care il face vizibil.

Sa ne mentinem deocamdata la suprafata, pentru a gisi, pe ori-
zontald mai intéi, cirei gandiri ii corespunde ce simptom, sau, ce alti
( grmeni cheie putem gsi in alte perioade ale gandirii umane. Putem
lace aceasta dacd plecim de la premisa cd gindirea nu este un tot
unitar care umple toate golurile istoriei intr-un progres fira rest, ce
va ajunge, undeva, cdndva, la o implinire absoluti. Cu alte cuvinte,
renuntdm din start la conceptia hegeliand privind istoria (care este
tnceea@i cu istoria gandirii), pentru a putea ldsa astfel loc unui spatiu de
joc prin care simptomul sd iasd ca simptom, adica, fara pretentia de a
[iincarnare a unui Spirit, ci, multumindu-se a fi doar ,scriitura” lui'.

' Acceptdm astfel s3 asumam, pentru moment, acuzatia de hiper-hegelia-
nism adresati de citre Richir psihanalizei lacaniene. Aceasti »vind”, dupd Marc
Richir, este rezultatul vicleniei hegeliene care sustine ci o ,,stiinti se afl3 undeva
«I(-Rusé”. De aici pana la a sustine ca inconstientul este un astfel de depozitar, si
reificarea lui in Spirit, nu ar mai fi decit un pas - Cf. M. Richir, Phénoménolo:gri)e
ol institution symbolique (Phénomeénes, temps et étres I), p. 159.
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Daci pornim de la a ne declara nu hegelieni, ci, hiper-hegelieni
suntem atunci indreptatiti si folosim conceptul de ,moment” al
lui Frederic Worms?, concept prin care el se referd la configuratii
ale gandirii intr-o anumita epocd. Poate nu este intamplator faptul
ca primei configuratii identificate de Worms, ,,momentul” 1900,
ii corespunde spiritul ca simptom. Urmeazi ,momentul” celui de-
al II-lea Razboi Mondial, care are drept problema existenta, apoi
,momentul” anilor ‘60, avind ca termen cheie structura.

Ajungem, in fine, si la ceea ce ne intereseazd mai mult pe noi,
la un ,,moment” 2000, in configuratia caruia este prinsd si gandi-
rea fenomenologului care ne va livra suportul conceptual princi-
pal pentru a ne putea duce la bun sfarsit disertatia doctorald. Este
vorba, desigur, de Marc Richir, fenomenolog de origine belgiand,
considerat a fi, la ora actuald, unul dintre cei mai reprezentativi
fenomenologi ai epocii noastre, si pentru care, si la care, problema
sensului se impune cu evidentd. Asadar, pentru ,momentul” 2000,
sensul este termenul cheie, urmat indeaproape de un altul, la fel
de important.

Vorbind despre termen cheie ca simptom, am intrat deja in-
tr-un alt domeniu decit cel al filosofiei, am intrat in domeniul psi-
hanalizei. Ne intrebiam, pe buna dreptate, daca facind aceasta chiar
am abuzat cumva de un termen strdin noud, si, mai ales, daca nu
am comis acest abuz numai datorita superficialitdtii noastre de a-1
intelege. Pentru ci, la urma urmei, tot ce am facut a fost doar si
plasim simptomul la suprafata, in limbaj, asimiléndu—l unui simplu
termen al limbajului, oricare ar fi acesta. In mdsura in care psi-
hanaliza este o curi de limbaj, nu credem si fi facut vreo gresala,
dar lucrurile sunt numai pe jumatate spuse daca nu mergem mai
departe, pentru a ajunge la o alta problema ce se configureazd in
acelasi ,moment” 2000 al gandirii. Este vorba despre problema

2 Cf. F. Forestier, Le “moment” 2000, pp. 1-3.
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realului, al doilea termen cheie al sdu, re-luat prin filtrul decon-
structivist, din transcendentalismul fichtean.

Filtrul care se aplicd acestui transcendentalism face ca realul
sa fie vazut sub forma donatiei, si, mai ales, in ,,indeconstructi-
bilul” a ceea ce este dat. Pentru c&, agsa cum pentru Fichte realul
exista ca rest care nu poate fi gandit, un rest al gandirii, la fel,
pentru Derrida exista un rest al donatiei imposibil de deconstruit.
Siintr-un caz i in celdlalt avem de-a face cu o problema comuni,
aceea a imposibilitatii de a da in fotalitate sens perceptiilor noastre,
problema pregititd deja de catre Husserl prin tematizarea datului
hyletic, care rezistd reductiei fenomenologice, prima lovitura dati
unei constiinte fara puncte slabe, precum Ahile.

Dacé un ,,indeconstructibil” se d4, atunci nu mai este vorba pur
si simplu de o scdpare a intentionalitatii, datoritd imperfectiunii
congtiintei, ci de un fel al ei de a fi construit, astfel incat ,,inde-
construibilul” sd faca parte din ea. Prin aceasta, imposibilitatea
de a da sens, nu mai este un ,,defect” al constiintei, ci un ,efect”
(ca efectivitate) al ei, am putea spune, ,.efect” care o elibereaza de
necesitatea de a da seama de tot ce o inconjoari. Punand realul,
sau — de ce nu? - datul hyletic, in ,,indeconstructibil”, deconstruc-
(ia pune, in ceea ce {i rezistd, datul unei constructii, sau, altfel
spus a unei ,structuri”, alta insa decat structura constientului. In
acelagi timp, sensul nu se mai construieste numai in constiinti,
¢l fiind eliberat, adicé, primind posibilitatea de a se face si in alte
»structuri”. Pentru cd o structura ii este necesara sensului, dar nu
s1 0 congtiinta in act, sensul si realul ajung in imediatd vecinitate,
vecinatate cel mai bine reflectata in ,,momentul” 2000 de citre
[cnomenologia richiriand prin sensul-in-curs-de-a-se-face, si, pe
de altd parte, de catre psihanaliza lacaniana, prin conceptul siu
de incongtient (simbolic) - intre acestea doud putem identifica un
concept intermediar, acela al lui Jean-Luc Nancy, pulsatia sensului.

Nu e aici cazul sa detaliem, dar e necesar sa observim ci veci-
natatea sensului cu realul face, pentru Marc Richir, din sens, ceva



46 Cristi Bodea

mai mult decit un element de limbaj, iar pentru Jacques Lacan,
din real, ceva mai putin decat o purd donatie strans legatd de ma-
terialitatea impasibila a fiintei umane (adicd, este altceva decat un
stimul, un impuls, sau, si mai concret, nu vorbim in legiturd cu
realul de instinct, ci de pulsiune). Punind realul (cel putin in pri-
ma topicd, pentru cd, vom vedea, conceptul acesta evolueaza, fard
insd a-1 anula pe cel vechi) intre simbolic si imaginar, adicd, realul
ca fiind ceea ce nu este nici simbolic, nici imaginar, i se da o in-
determinabilitate care il leagd de gindirea unui subiect constient
(adica, el nu este ascuns in constiintd si ascuns constiintei, ci, este
intre-vdzut, intre simbolic si imaginar).

Realul ca imposibil (dupd formula lui Lacan), nu este realul
ca imposibil de deconstruit, ci este realul ca intoarcere a ceea ce
post-modernismul refuleaz, si anume a faptului ca discursul vine
si este de la Celilalt (realul este imposibil de spus pentru cd ,,limba-
jul” care ii este propriu e striin de noi). Asa se face cd realul este al
doilea simptom al ,,momentului” 2000, prins intr-o gandire care,
desi a eliberat sensul, nu s-a eliberat de sine, adica nu si-a asumat
libertatea fenomenologica.

1.2. Sensul-in-curs-de-a-se-face
(sens se faisant)

Gandirea filosofici a ,momentului” 2000 incd mai este o gan-
dire care se gindeste pe sine, cu putine exceptii, am indrdzni noi sa
spunem, a unor filosofi identificati de Joélle Mesnil ca fiind repre-
zentati ai fenomenologiei non-simbolice’. Este vorba despre Henry
Maldiney, Marc Richir, sau Jacques Garelli, fenomenologi pentru

3 Cf.].Mesnil, Aspects de la phénoménologie contemporaine. Vers une phé-
noménologie non-symbolique, p. 112.
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care sensul este demn de luat in serios pentru a elibera, in cele din
urmd, gandirea de tautologia simbolici. Drumul spre aceasti eli-
berare este pregatit de Maurice Merleau-Ponty si, desigur, cu mult
inainte, de Heidegger, pentru a putea merge chiar pani la Husserl.

Ceea ce propune fenomenologia non-simbolici este un ideal,
cu sigurantd, unul insa necesar pentru a da seama de importanta
simbolicului, importantd semnalati de psihanalizi. Marc Richir
ajunge chiar a valoriza simbolicul dincolo de un simplu element
cultural, alocandu-i, prin ceea ce el numeste existentiali simbolici,
relevanta existentiala.

Intelegem prin existentiali simbolici formatiuni de sens (pe
care le distingem de chisturile simbolice despre care mai vorbeste
Marc Richir) care apar clandestin, far voia subiectului constient,
$i care dau unitate de sens unei experiente triite, sau, altfel spus,
fac sd fie ,constiinta a ceva ca ceva™. De acest ceva, se intereseazi,
printre altele, fenomenologia non-simbolic, Sache care se giseste
in fenomenele de limbaj si pe care il ia ca referent®.

Aici, fenomenologia non-simbolicd intAmpina ins o problems,
s anume aceea cd Sache se confunda cu lucrul in siné, fapt la fel
de neavenit chiar si atunci cAnd lucrul in sine (kantian) este redus

* Cf. M. Richir, Phénomeénologie et institution symbolique (Phénoménes,
lemps et étres II), pp. 43-49.

* Ibidem, p. 6.

¢ Cf. M. Richir, Le sens de la phénoménologie, pp. 37-38.

” Sache nu este das Ding. Pentru Lacan, ,, Die Sache, L'affaire, ist das Wort
des Dinges” (L’Ethique de la psychanalyse (1959-1960). Séminaire VII, p. 103 -
varianta nepublicatd), ceea ce vrea si spuni ci Sache este posibilitatea subiec-
tului de a-1 numi pe das Ding, de a face o nominatie in legatura cu el.

In filosofie, diferenta dintre acesi doi termeni ar fi analoagi diferentei din-
tre lucrul in sine (ce ar corespunde lui das Ding) kantian si noumen (corespun-
zitor, In opinia noastr, lui Sache). Diferenta dintre ei ar consta in aceea ci, desi
lucrul in sine cade sub incidenta constiintei intuitiv, nu discursiv, este prezent
in fenomen, deci este sensibil, in schimb, noumenul, fiind al intelectului pur,
cste intr-adevdr un lucru in sine pentru intelect, dar nu este sensibil, de aceea
ar trebui sd se dea intr-o intuitie non sensibila, intuitie asupra cireia intelectul
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la o idee (kantiani), printr-o operatie a cirei autor este Husserl.
Interventia lui Husserl este una folositoare insd nu destul de radi-
cali, reductia trebuind, pentru fenomenologia non-simbolica, sa
fi una hiperbolicd, in asa fel incét si rezulte cd ,fenomenele sunt
definitiv ireductibile la subiectivitatea ca structurd auto-reflexiva
si auto-afectivd omogen™. Ceva-ul, drept cuvant ce obiectiveazd
(Sache), asupra ciruia se apleacd fenomenologia non-simbolica,
nu este lucrul in sine asupra cui putem reflecta fie si dacd nu il pu-
tem conceptualiza intru totul, nici nu este ideea care ne afecteaza
pentru ci o intuim, din simplul motiv c intre experientele traite
si actele gandirii se giseste un ecart, acela al sinelui care gandes-
te, mereu in neconcordanta cu sine, adica aflat in, dupd cum se
exprimi Marc Richir, ,non coincidenta de sine la sine”. Aceastd
stare afectiva, sau, mai degrabd, aceasta afectiune corespunzatoare
afectivitdtii de care sufera subiectul, ar fi un fel de puseu, fard alta

nu isi poate face nici un fel de reprezentare, ceea ce il limiteazd. Iatd ce spune
Kant in acest sens:

»Conceptul unui noumen, luat numai problematic, rimane cu toate acestea
nu numai admisibil, ci i inevitabil ca un concept care pune limite sensibilité-
tii. Dar atunci, noumenul nu mai este un obiect inteligibil particular pentru
intelectul nostru, iar un intelect cituia i-ar apartine ar fi el insusi o problemi,
anume de a cunoaste obiectul lui, nu discursiv cu ajutorul categoriilor, ci in-
tuitiv intr-o intuitie non-sensibild, despre posibilitatea cdreia noi nu ne putem
face nici cea mai neinsemnati reprezentare. Intelectul nostru dobandeste deci
in acest mod o extensiune negativé, adicd el nu e limitat de sensibilitate, ci
dimpotriv, o limiteaza pe aceasta prin faptul ci numeste noumena lucrurile
in sine (nu considerate ca fenomene). Dar el isi pune indata sie insusi limite,
care-] impiedici s le cunoasci cu ajutorul categoriilor, prin urmare sa nu le
gandeasca decét sub numele unui ceva (s.n.) necunoscut” - I. Kant, Critica
ratiunii pure, p. 257.

S4 mai addugim si observatia lui Richir, potrivit cireia Sache are o con-
cretitudine care ,nu trebuie confundati cu realitatea a ceea ce existd ca act
(Wirclichkeit) sau prin act” — M. Richir, Lexpérience du penser - phénoméno-
logie, philosophie, mythologie, p. 464.

8 M. Richir, Lexpérience du penser - phénoménologie, philosophie, mytho-
logie, p. 37.
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directie si sens dinainte stabilite, inafara unui trecut transcendental
imemorial §i viitor transcendental imaturat.

In termeni epistemologici, teoria ecartului corespunzator afec-
tivitdtii se traduce prin negarea teoriei adevirului corespondenta.
Astfel, este lesne de inteles cd in ,,constiinta a ceva ca ceva” avem
intotdeauna un ceva si un alt-ceva, pe care il credem a corespunde
lucrului, ceea ce ar face ca mai degrabi ,,constiinta a ceva ca ceva”
sd fie ,constiinta a ceva ca alt-ceva™ care se cere a primi sens. De
unde, intelegem c4, in orice sens nu este ceva, ci alt-ceva decit ceea
ce credem noi cd este, ceea ce face din sens, un sens mereu in curs
de a se face, un sens care are idealul de a inlitura ecartul non co-
incidentei de sine la sine. Avem astfel de-a face, in fenomenologia
non-simbolica", nu numai cu formatiunile de sens (Sinngebilde)
rezultate in urma instituirii simbolice a limbajului in limbd, ci si cu
lormarea, sau constructia, sensului (Sinnbildung") in limbaj, ,,care

? Aceasta relatie este numitd de catre Laszlé Tengelyi structura diferen-
{iald a sensului (die Als-Struktur des Sinnes) si vrea si indice faptul ca sensul
unui obiect se formeazi (la Husserl) printr-o multitudine de viziri diferite ale
aceluiasi obiect. Desi nu negdm aceasta teorie, o consideram nesatisficitoare
(desigur, datoritd limitei fenomenologiei husserliene), in misura in care nu re-
ugeste sd depdseasca teoria adevarului corespondenta. Altfel spus, intre obiect
51 vizdrile care 1i corespund presupune o concordanti. Daci ea existd, atunci,
esle una care noud ne scapd, si, de aceea, este impropiu sd spunem cé vizarea
obiectului si obiectul vizat sunt unul si acelasi lucru. Prin urmare, am ales s
scriem altceva sub forma alt-ceva sperand astfel sa facem mai evident faptul
¢ ceva care este vizat e de fiecare data altul, simpla lui vizare producind o
modulatie asupra lui, sub influenta subiectului. Intr-un fel, avem atétea obiecte
cile vizari avem, iar sensul sub care ele se aduna, nu este o sumi a lor (care,
in sens husserlian, este dinainte dati in obiectul vizat), ci o constelatie in care
intervalul (lipsit de sens) face sensul. ,

' Pentru a se referi la fenomenologia sa, Marc Richir foloseste doar for-
mula fenomenologie non-standard. ,

"' Este termenul pe care, dupa Laszl6 Tengelyi, Richir il echivaleazi cu sens
¢ Juisant — Cf. L. Tengelyi, The Wild Region in Life-History, p. 28.
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se foloseste mai mult sau mai putin de limba, i care pune in joc,
in mod ireductibil, interfacticitatea transcendentald™?.

Sensul care se face, nu se face de unul singur, spune Richir. Nici
nu este insa rezultatul unui ipse, unui sine care, construind sensuri
se expliciteaza, ci el insusi, adica sensul, are un ipse care este scos
la lumina, si care primeste ,,viatd” din el, in interfacticitatea tran-
scendentald’. Acest sine al sensului este ,,extra-schematic si con-
densat al afectivitatii”** si diferd de celalat sine datoritd sublimului
in functiune care induce temporalizarea in sens gratie faptului ca
prin el intervine un aici absolut.

Pornind de la experienta particulara a sublimului, constiinta
actioneaza, este pe cale de a institui sensuri pe care le si face po-
sibile datoritd temporalizérii ndscutd odata cu clipa. Aici absolut,
o prezentd fira prezent asignabil, std pentru o clipa in spatele ori-
carui sens instituit, format, adica, situat intr-un limbaj recunoscut
si de alte constiinte care clipesc (clignoter) aldturi de constiinta
noastra.

Sinele sensului care nu este identic cu sinele constiintei (adi-
ci cu constiinta constientd de sine, dupd Hegel) este, asadar, un
»sine” situat dincolo de limbaj, un ,,sine” al fenomenelor de lume,
acel ceva ce apare mereu ca altceva, Zeitpunkt deja extras de cétre
Husserl din fluxul temporal si spatial, dar nu sustras si intentiona-
litatii. FAcaind Marc Richir acest lucru, aratd ca exista un nimic in
care, tocmai pentru ci lipseste intentionalitatea, intentionalul poate
avea loc. Altfel spus, este posibil sa vorbim despre sens deoarece
existd un sens-in-curs-de-a-se-face care nu are sens, nu altul decat
acela de a face posibil sensul.

12 M. Richir, Lexpérience du penser — phénoménologie, philosophie, mytho-
logie, p. 35.

13 De unde, non-coincidenta de sine la sine este o non-coincidenta intre
sinele sensului si sensul sinelui.

4 M. Richir, op.cit., p. 35.

Hiatus. Problema fenomenologicd a inconstientului 51

Nimicul, sau, nimicnicia sensului-in-curs-de-a-se-face este
punctul de plecare, datul despre care vorbeste deconstructia, dato-
rita cdruia sensul se face. Donatia, pentru fenomenologia non-sim-
bolica, este nimic, se dd nimic, sau nimic nu se da. Oricum am
lua-o, o instabilitate se instituie in fenomenologia non-simbolici
in a cdrei regim este ,relativizat complet nu doar conceptul de
subiectivitate, fie el transcendental, dar si conceptul de ontologie
(nimic din ceea ce se intimpla nu este fiintd sau non fiinti, nimic
nu are stabilitatea ousiei)”">.

Instituirea acestei instabilititi se datoreazd, credem noi, si felu-
lui in care intelege psihanaliza realul, in special psihanaliza laca-
niand, realul ca imposibil, adica realul despre care nimic nu poate
[i spus. Cu toate acestea el este acolo, este un ceva, din nou, firi a
i lucrul in sine (decit in mésura in care am accepta interpretarea
datd de Hegel a ceea ce insemna ,,in sine” adicd ,,procesul incon-
stient cdruia i-au desemnat functia de a impinge constiinta de la
un stadiu al dezvoltdrii ei istorice la altul™®, ceea ce ar anticipa o
problematica rezervatd unor capitole de final).

Vorbind insé de asemanarea dintre real si sens (ca sens-in-curs-
de-a-se-face), gasim deocamdata punctul de jonctiune in imposi-
bilitate, imposibilitatea de a se implini in fata unui subiect (firi
scutul imposibilitatii urmarile ar fi de asa naturd incat ar distruge
structura subiectului). Nici realul, nici sensul, nu pot apirea in
plindtatea lor, nu se pot satura de sens (ne gaindim aici la Jean-Luc
Marion) pentru cé asta ar insemna un contact de sine la sine im-
plosiv, o surpare a subiectului in el insusi, o co-incidenti de sine
care expulzeaza orice alteritate.

In psihanalizd, tocmai alteritatea Celuilalt este cea care struc-
(ureazd subiectul, asa cum un sine al sensului, un sine a ceea ce
este, structureazd (adicd dd sens) un sine al celui care gandeste

5 Ibidem, p. 34.
' L. Tengelyi, Experience, Action and Naration, p. 3.



